SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 406/2019-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Miroslava Durisa

a Mojmira Mamojku (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’

B -ostipeného advokatom JUDr. Juraj Kusom, Namestie osloboditelov 10,

Michalovce, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Michalovce v konani

vedenom pod sp. zn. 19 C 241/2016 a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost’ || | | | | | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

St’aZznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 13. maja

2019 dorucena tstavna staznost’ [ IENEEEG_GT—. I



I (c'alcj len stazovatel™), ktorou namieta

porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Michalovce (d’alej
len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 241/2016 (d’alej len ,,namietané

konanie*).

2. Stazovatel' uviedol, Ze vystupuje v postaveni zalobcu v konani o vyslovenie
neplatnosti zavetu podpisaného manzelkou st'aZovatel'a zomrelou 16. aprila 2016, spisané¢ho

formou notarskej zépisnice na Notarskom tUrade v Michalovciach notarkou

I 23 fcbruara 2016. Zaloba stazovatela bola okresnému
sudu dorucena 20. oktobra 2016 a pridelena zakonnej sudkyni ||| G

3. Okresny sud prvé pojednavanie vo veci uskutocnil az 6. novembra 2017,
v priebehu roka 2018 okresny sud vo veci vykonal d’alSich pdt’ pojednavani (22. januara
2018, 14. februara 2018, 11. aprila 2018, 23. maja 2018, 18. juna 2018) a pocas roka 2019
sa dosial’ uskutoc¢nilo jedno pojednavanie (10. aprila 2019), z ktorého zdkonna sudkyna
odmietla vyhotovit’ zéapisnicu o pojedndvani s oddvodnenim, Ze pravny zastupca
stazovatel'a sa v minulosti stazoval na nespravnu protokolaciu pojednavania. Vo veci
sa teda uskutocnilo uz sedem pojednavani, ktoré okresnému sudu nestacili na zistenie

skutkového stavu a vykonanie dokazov v takom rozsahu, aby o veci rozhodol.

4. Stazovatel' argumentoval, 7¢ dovodom zdihavého postupu okresného sudu
v namietanom konani je najmé nespravny procesny postup zdkonnej sudkyne. Stazovatel
v podani z 12. februdra 2018 navrhol v namietanom konani vykonat” dokazy a uviedol,
Ze listom z 26. oktobra 2017 poziadal o vypracovanie znaleckého posudku znalca ||jjjl}
. kiory mu pri osobnom doruceni zépisnice z pojednavania oznamil,
ze nemodze vyhotovit' znalecky posudok z dovodu kolizie zdujmov. Napriek oznameniu
stazovatel'a zadkonna sudkyna uznesenim z 20. septembra 2018 rozhodla tak, Ze nariadila

znalecké dokazovanie menovanym znalcom. StaZzovatel nasledne vzniesol namietku



zaujatosti vo¢i znalcovi || GGG 2 ziklade ktorej okresny sud

uznesenim z 1. oktobra 2018 zmenil uznesenie z 20. septembra 2018 tak, Ze za znalca

ustanovil |

5. Stazovatel’ tiez uviedol, ze podanim z 24. septembra 2018 podal voci zakonne;j
sudkyni namietku zaujatosti a tiez staznost’ na prietahy v konani, ktord bola listom

7o 4. oktobra 2018 vyhodnotend ako nedovodna.

6. Z dovodu nekonania okresného stidu podal stazovatel’ 5. decembra 2018 ziadost’
o nariadenie pojednavania, v ktorej tieZ uviedol, ze 4. novembra 2018 bol jeho pravnemu
zastupcovi doruceny znalecky posudok vypracovany ustanovenou znalkytiou, ktora
sa stotoznila so znaleckym posudkom z 27. marca 2018 vypracovanym znaleckou

organizaciou _, a teda so zaverom, Z¢ || ncbola sposobild

na spisanie zavetu.

7. Na poslednom pojednavani vo veci konanom 10. aprila 2019 zdkonna sudkyna
dorucila pravnemu zastupcovi stazovatela sukromny znalecky posudok ¢. 33/19
vyhotoveny znalcom ||| -bc2pcceny Zalovanou a pojednavanie
odrocila na neur¢ito. Stazovatel’ zastava nazor, Ze zakonna sudkyna mala vykonanie tohto
dokazu odmietnut. Pokial’ ide o osobu menovaného znalca, stazovatel uviedol,
ze 1 on menovaného oslovil este 27. februara 2018 a ziadal ho o vyhotovenie znaleckého

posudku, ¢o odmietol s odovodnenim, Ze pozna obidve procesné strany.

8. Ked’ze stazovatel’ nebol spokojny s vybavenim jeho st'aznosti na prietahy, podal
15. aprila 2019 staznost’ na prietahy v konani adresovanu Krajskému sudu v KosSiciach,
ktora bola postipena na vybavenie predsedovi okresného sudu. Stazovatel podal
opakovanu staznost’ na priet'ahy v konani predsedovi okresného stdu 12. aprila 2019, ktora

bola postdena listom zo 7. mé4ja 2019 ako neddvodna.

9. Z hl'adiska kritérii posudzovanych tstavnym stidom pri hodnoteni, ¢i boli porusené

oznacené prava, staZzovatel’ uviedol, Ze on 1 jeho pravny zastupca sa zacastiuju pojedndvani



a nerobia vo veci ziadne obStrukcie. Okresny stid vo veci kona uz treti rok napriek tomu,
ze stazovatel’ opakovane ziadal, aby konal, zohl'adiiujic najmé vek stazovatela (86 rokov)
a skutoCnost’, ze stazovatel’ sa domaha vyslovenia neplatnosti zavetu, predmetom ktorého
je majetok vysSej hodnoty (rodinny dom s pozemkami a hotovost na uétoch) v sume
79 547,27 €. Dedi¢ské konanie je prerusené az do skoncenia namietaného konania. Podl'a

nazoru st'azovatel’a z hl'adiska zlozitosti veci ide o jednoduchu civilnu vec.

10. Stazovatel’, poukazujuc na judikataru ustavného sudu, sa domnieva, Ze postup
okresného sudu v namietanom konani je neefektivny a neststredeny, ¢o ma vplyv
na celkovii dizku konania, ktora dosahuje takmer tri roky bez akéhokol'vek meritorneho

rozhodnutia.

11. Stazovatel’ uviedol, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v tejto veci

v konani pred Gstavnym sudom.

12. Na zaklade uz uvedeného st'azovatel navrhol, aby ustavny sud néalezom takto

rozhodol:

A Zakladné pravo | R ol byom
I ¢ i crokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na prejednanie jeho zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych
slobod postupom Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 19C/241/2016,
porusené bolo.

1I. Okresnému sudu Michalovce prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
19C/241/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

1. . . ivale byom I
I ) -iva financéné zadostucinenie v sume 6.000,- € (slovom Sestltisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu.

1V. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit ||| KGN R
N vole byom I o) pravneho



zastupenia v sume 386,82 €, na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Juraja Kusa, do dvoch
mesiacov od prdavoplatnosti tohto nalezu (1/6 vypoctového zakladu , t. j. 153,50 € + 20 %
DPH (30,70 €) = 184,20 € + rezijny pausal 9,21 €, cize 2 ukony pravnej sluzby, spolu
386,82 €).“

I1.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska

13. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany

astavnosti.

14. Podrl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&. 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®)
navrhom na zacatie konania je staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podla

¢l. 127 Gstavy.

16. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na

d’al$ie konanie.

17. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude Ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ nadvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

18. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym

zakonom...

19. O zjavnu neopodstatnenost’ st'aznosti smerujicej proti zbytocnym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu toho zakladného pradva, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stivislosti medzi ozna¢enym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, porusSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby ten organ (okresny sud, krajsky sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedend situicia alebo stav takGi moZnost realne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, I11. US 342/08).

20. Z judikatury ustavného sudu taktiez vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. II. US 57/01, 1. US 48/03,
111. US 59/05).



I11.

Postdenie st’aznosti ustavnym siidom

21. Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava na prejednanie
jeho zélezitosti v primeranej lehote postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 241/2016 v konani o vyslovenie neplatnosti zavetu podpisaného manZelkou

stazovatel’a.

22. Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziiuje, ze kazdé namietané
porusenie zakladného prava podl'a Cl. 48 ods. 2 tstavy skiima vzdy s oh'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, pricom akcentuje tri zakladné kritéria v suvislosti s namietanymi
prietahmi v konani pred vSeobecnymi sudmi: zlozitost’ veci, spravanie ucastnikov konania
a postup sadu (porov. napr. I. US 3/00 alebo 1. US 7/02). Medzi kritérid, na ktoré ustavny
sud tiez prihliada pri svojom rozhodovani, patri aj predmet sporu v posudzovanom konani
a vyznam sporu pre stazovatel'a (porov. napr. II. US 32/02 alebo I. US 19/00). Napokon
ustavny sud taktiez prihliada v konkrétnom pripade na ¢as trvania konania (porov. napr.

1. US 92/97), resp. na celkova dizku konania (porov. napr. III. US 123/02).

23. Ustavny sud pri staznostiach namietajicich porusenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 tstavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania
pred sadom, ako aj postup zakonného sudcu nesignalizujii realnu moznost’ zbytocnych
prietahov, a tym ani porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (IL. US 109/03,
1. US 103/2016), resp. ak argumenty v staZnosti nepreukazali v ¢ase podania staznosti taku
intenzitu poruSenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola staznost’ prijata na dalSie
konanie (IL. US 93/03, II. US 177/04). K inym dovodom, ktoré mézu zakladat zaver
0 zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



24. Ustavny sud uz vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach vyslovil, Ze zjavna
neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusSenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie
tohto zakladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom, ktoré
z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo uvazovat’ o zbyto¢nych

prietahoch (napr. IV. US 343/04, III. US 59/05, 1. US 455/2014, I. US 103/2016).

25. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania Gstavnej staznosti konstatuje,
7e v kontexte celkovej dizky napadnutého konania (takmer 3 roky od podania Zaloby, pozn.)
sa postup okresného sudu v rdmci vykondvania procesnych tUkonov smerujucich
k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, ku ktorému doslo rozsudkom z 11. jala 2019, médze
javit’ ako nie optimalny, avSak po jeho podrobnom preskiimani ho podl’a ndzoru tstavného
sudu nemozno vyhodnotit’ ako poznamenany necinnostou, resp. neefektivnou ¢innost'ou

okresného stdu intenzity dosahujucej istavnopravny rozmer.

26. Ustavny sid na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze okresny sud
v napadnutom konani plynule vykonaval procesné tikony smerujuce k odstraneniu pravnej
neistoty stazovatela, ked” vo veci nariadil ku diiu podania ustavnej staznosti
10 pojednavani, z ktorych boli 4 pojednavania zruSené z dévodov na strane procesnych
stran alebo predvolanych svedkov a znalcov €i stazovatelom vznesenej namietky zaujatosti
voci znalcovi. V napadnutom konani boli spolu predlozené tri znalecké posudky, z ktorych
bol jeden vyhotoveny sudnym znalcom ustanovenym okresnym stdom. Ustavny sud
tiez prihliadol na okolnost’, Ze v ¢ase po podani ustavnej staznosti sa vo veci uskutocnili
dalSie dve pojednavania, priom na pojedndvani konanom 11. jula 2019 okresny sud
vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym zZalobu staZovatela po rozsiahlom dokazovani

zamietol. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

27. Pokial stazovatel namietal, Zze okresny sud postupoval neefektivne,
ked uznesenim z 20. septembra 2018 ustanovil stidneho znalca, ktorého zaujatost
vyplyvala z predchadzajucej informécie poskytnutej stazovatelom, uvedené pochybenie

okresného sudu Ustavny sid hodnoti ako ojedinelé a sufasne dodava, Ze uz uznesenim



z 1. oktobra 2018 okresny sad uvedeni nespravnost odstranil, teda celkova dizka

napadnutého konania tymto procesnym ukonom okresného sidu nebola nijako ovplyvnena.

28. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na judikatiru Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®), v zmysle ktorej ESLCP v suvislosti s pravom
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s ohl'adom na ojedinelu
ne¢innost’ sudu Clenského Statu a charakter sidneho konania toleroval napr. 20 mesiacov
necinnosti odvolacieho sudu, kym rozhodol o odvolani stazovatela (pozri Cesarini v.
Taliansko, ¢. 11892/85, rozhodnutie ESCP z 12. 10. 1992, body 20 — 21) alebo 28 mesiacov
trvajuce obdobie ne€innosti sudu (od podania Zaloby do vyzvy sudu k jej doplneniu) v ramci
civilného konania (pozri Dostal v. Ceska republika, &. 52859/99, rozhodnutie ESI’P z 25. 5.
2004, body 192 — 193).

29. Zohladniac stazovatelom opisany skutkovy stav, chronologiu Ukonov
v napadnutom konani, posudzované kritéria v konani o ustavnej staznosti pre namietané
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a ustalentt judikatiru
ustavného sudu, ako aj ESLP, tustavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu
v napadnutom konani nemozno posudit’ ako prietahy takej intenzity, ktoré by zakladali
poruSenie stazovatel'ovho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy alebo poruSenie jeho prava na prejednanie veci

v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

30. Vzhl'adom na dosial’ prezentované zavery ustavny sud odmietol istavnl staznost’

stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

31. Nad ramec ustavny sud dodava, Zze uvedené rozhodnutie tustavného sudu
nepredstavuje procesnu prekdzku, ktord by v buducnosti brdnila stazovatelovi obratit
sa na Ustavny sud s ustavnou staznostou, ak by v pripade potencidlneho vratenia veci
stazovatel'a nadriadenym sudom okresnému sudu dochddzalo podl'a vedomia stazovatel’a

k zbytonym prietahom v konani.



32. Vzhl'adom na odmietnutie st'aZnosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu

rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatel’a obsiahnutych v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktdébra 2019

Jana Baricova

predsednicka senatu

10



